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《嶺暉訊》九八年九月I日開始，學院成 
立I資訊科技部門’稱為資訊枓技服務中心 ( I n f o r m a t i o n
 T e c h n o l o g y
 S e r v i c e s
 c e n t e r ) 
(ITSC)
 ’用以取代學院以前之部門，電腦服 
務中心 ( c o m T J u t e r
 s e r v i c e d
 0 ① 2 . ① 「 ) ， ( f T 政 資 
料處理中心
 M£lnQ}gement
 Infor
 彐
 a t ion 
center)，以及敎育科技發展中心 (技術部)【而舊有的敎育科技發 展中心(發展部)將改組為 T e a c h i n g
 a n d
 l e a r n i n g 
〇 e m e 「 】 ， 在 新 一 學 年 中 ’ 何玉成博士將出任ITSC主 任，《嶺暉》與何博士做了I個簡單的訪問，讓同學 更深了解學院發展情況。 
何玉成博士有豐富的系 
統管理以及資訊枓技發展經 驗。他在美國的Trinity
 u n i -
v e r s i t y
 工作十年
 。I九七九年 
出任中文大學Head
 o f
 U s e r 
S e r v i c e s
 ,其後更出任電腦服務中 
心之助理主 ( A s s i s t a n t
 D i r e c t o r ) 和 副 
主 任 ( A s s o c i a t e
 D i r e c t o r )
 I
 職。至九五年• 
何博士轉到本校為同學服務.九八年正式任 職ITSC主任。 
何博士表示.在數月前.學院已構思將 
上述部門合併(CSC
 &
 MIU
 &mo—lo)
 ’以方 
便敎職員及同學.外國很多的院校更將圖書 館融入資訊服務 ( I n f o r m a t i o n
 s e r v i c e s ) 的 範 
CAMPUS
 G 
疇內。故此，學院此舉不但能 
^^^H減省學校人手和資源上的開 
支，也能提供I個更方便，更 
司430有效率的環境為敎職員及同學 
•
 •347服務。例如..以往若一敎授想 
羅 _ ! : 一 以電腦輔助授課’他就要先到 韓 _ 1
 電腦服務中心尋求協助’預備 
•熟_77講稿，及後又要到敎•月科技發 謂頂=741展中心借當日所需要器材。我 梁可届54- i趙印^
 們可以理解到在手續上有點繁 
gLl服識
 複，相反地•到新I學年’敎 
總主排電 
授只需直接到ITSC就能處理 以上事務o 
由此可見，重組後的ITSC將會以「隊工」 
( T e a m w o r k )形式完成工作，在管理上更為簡 便，亦對學院開支減輕了不少壓力。I方面是因為從前學院需要將資源分發給三個個別 部門，但現在只需「一筆過」給ITSC作日常 運作之用；另I方面.在員工自然流失後， 
在新的管理結搆下，亦不需要另聘員工 
以補空缺。 
在發展方針方面，ITSC最希 
望能夠提供綜合服務(one
 S t o p 
s h o - a p i n C Q )
 ’
 A r y
 敎職
 d
 貝及同學 
更快捷地取得資訊。此外-ITSC準備不斷改善學院的電 
•腦及網路，務求達到國際水 
平，以促進行政運作。由於九 九年入學的新生•在畢業那 年，每人都要應考電腦能力測 試 ( c o m p u t e r
 Test)，故此 ITSC 
亦會與資訊系統及電腦學會提供 訓練(00
 彐
 pcter
 -
 rocuwe
 d 
TraininCQ)。 出任ITSC主任I職’何博士期望 
能為學院籌得更多金錢，令學院有更大的空 間發展。除此以外，何博士認為ITSC其實是 為大家而設的’他希望ITSC真的能夠幫助到 敎職員及同學。最後’何博士亦重申強調 O n e
 S t o p
 shopping的好處，曰疋以方便顧 
客，方便用者為最基本概念’
 ITSC
 .希望各 
同學都能支持及參與在其中。 
嶺軒約成功 
何解？ST 
何解 
《嶺暉訊》根據膳食委員會校園膳食服務 
問卷調查結果顯示’同學及敎職員對嶺軒的 服務評分是偏低的.加上前陣子的痢疾疑雲 事件’最後雖證實與嶺軒無關 但不少同學 已質疑嶺軒的衛生情況.校方為何仍與嶺軒 續約呢？ 
前膳委會主席陳月娥博士表示.雖然問 
卷的回覆中有八成多的人要求透過招標選出 適合的承辦商’但這數據並不能全面反映同 學的意見。因為問卷的回覆率非常低’學生 回覆率只有百分之二十點五 而全院校 學 生及敎職員的總回覆率亦只有二十四點四個 百分點。在這情況下’校方曾作出多次的商 議，校方考慮到雖然更換承辦商是I件容易 的事，但一切要重頭做起，其成效未必及嶺軒作出改善為高。因為嶺南與嶺軒已有三年 合作經驗’雙方已明白大家的要求.再合作 是有I定好處。再者，這份為期I年的合約 是可以按嶺軒的表現來決定，假若嶺軒的服 務水準不合學院之要求.校方有權以三個月 通知期’要求提前解約，在這制度下，無疑 對嶺軒的食物質素，服務表現等都有I定監 察作用。 
陳月娥博士更指出膳委會已於五月下旬 
改組，新的主席是由商學院岑 振猷先生擔任’陳博士稱讚岑 先生非常能幹而且深明生意經 營之法。他多次與嶺軒的代表 商議，協助他們作出全面檢 討，並共議嶺軒未來一年的新 計劃。最重要是岑先生讓嶺軒 的代表明白賺錢與服務質素是 相輔相成的’因此嶺軒來年定 必能提高服務水準。嶺軒方面 已承諾會先把學生飯堂做好， 繼而才是敎職員餐廳’
 I改以 
膳食委員會 
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岑振猷先生 
Department of Accounting & 
Finance 
主席 
往的作風，而且會為同學提供更多選擇。 
本報亦曾走訪嶺軒.欲了解嶺軒未來動 
向’但嶺軒王經理表示’
 I切新的措施及餐 
牌.總公司還在籌備當中，因此暫時不能向 外公佈，但待I切定察後’必會向同學交 代。王經理表示現時可以肯定的是嶺軒會特 別注意飯堂及員工的衛生和提高食物質素’ 以挽回同學的信心。 
其實最能監察飯堂者莫過於同學們’校 
內只有嶺軒一間食肆’同學多在那兒解決三 餐’嶺軒水準有否下降，同學最有切虜之 感。但觀膳委會的問卷回覆率非常低，實見 同學只是在暗 中埋怨，卻沒 有行動。希望 來年同學對飯 堂有甚麼意見 都會挺身而 説.這樣才能保障我們的「三 餐安穩」。 新I屆膳食委 員會名單： 
ion 
rs Office 
ion 
陳濤廣先生 
Students' Ur 
陳月娥博士 
Student Affa 
委員 
周翠怡小姐 
Students' Ur 
劉智鵬先生 
School of General Educatioi 
羅榮健博士 
Department of Politics & 
U 
Head of 
ind Careei 
rol pt m c 
y 姐 _ 生 _ . 叩 生 7犹先明el先 010曼res良resns勇 Dei苑 s o 廖 R e 孫 R c o 黃 
10 lat ocice s fi As斲 telIr  Stal o § ff 
H ^ A Mdnt e n 娟 e n §麗S S t 游 没 
文書 
一九九八年九月號 
(第四十四期) 
Back to 
C a m p u s bum 
任伯江博士小檔案 
美國威^康辛州大學大眾傳播敎育碩士 
哥倫比亞大學傳意學戲劇專業文憑及大眾傳播敎育博士 
—、經驗： 
美國哥倫比亞大學敎育電視台主任 
美國紐約聖約翰大學「電視傳意」系副敎授 
賓夕泛尼亞州匹芝堡大學訪問敎授 
香港中文大學敎育學院講師兼敎育傳意學科技單位負責人 
嶺南學院敎育科技暨發展中心主任 
三、重要著作及製作： 
《人際關係簡介》、《語言傳意與戲劇》、《敎育、傳意、 
科技》等十數種。 
院校經費削減一成 
誰是最終 P 
《嶺暉訊》根據三月二十八日，明報 
敎育版報導：「大學敎育資助委會員會未 
來三個學年給予八所資助院校的經常撥款 
總額，除香港敎育學院較上個撥款年度增 
加五成外……其餘院校的經費均被削減一 
成。」原因是「敎院正值發展階段，其餘 
院校已踏入鞏固期」。嶺暉編輯部早前就 
此事訪問了學生事務處主任陳月娥博士希 
望了解有關情況’讓同學得悉嶺南未來的 
發展動向。 
雖然敎資會聲稱「院校已踏入鞏固 
期」，但現觀嶺南尚有多項工程仍在進行 
中，例如禮堂的興建’在敎學方面，在新 
一學年又開辦當代英語語言文學學位課 
程，種種情況表明嶺南「尚在發展階 
段」，就此問題，陳博士亦表示，自嶺南 
仍在司徒拔道舊址的時候•學院設施一直 
都不太完備’僅能維持日常運作。至九五 
年遷址到新校舍’以至九六、九七年’情 
況才逐漸穩定下來•但很多地方還沒盡善 
盡美。 
陳博士表示，學院的成立不獨在乎外 
觀，亦要視乎學院本身的質素•如學習文 
化•生活方式，又或是科硏上的支持是否 
足夠而定。故此•嶺南來年撥款被削•實 
對學院的學術發展甚有影響。這是因為學 
院有可能缺乏經費去聘請講師及敎授，有 
的也可能要離開學院，使敎授與學生的比 
例加大，長此下去，學生便會越來越少機 
會與敎授一起研究課題，使質素下降。另 
一方面•老師與同學面談時間減少•又如 
何建立良好的學習文化呢？ 
面對是次撥款被削一成’陳博士表示 
學生事務處(SAO)的工作方向也要被迫作 
出調整。大致上來説，SAO的功能在於 
幫助同學解決在課堂外的問題，但現在學 
院經費不足’ SAO的工作首位唯有放在 
找贊助商方面，以幫助學院的運作。時常 
只想著有甚麼途徑籌得款項幫助學院，誠 
然使校董至眾職員都感到沮喪。除此之 
外，校長亦曾多次與敎資會商討有關撥款 
問題’但可惜敎資會並未有所回應。由此 
可見•學院的行政高層已為學院不遺餘力 
的了，但無奈撥款仍然被削減，院校經費 
仍然不足，相信受影響者莫過於同學們。 
嶺南學院敎育枓技暨發展中心主任任 
伯江博士已於今年六月底正式退休。在其 退休之前.本會有幸邀請到任博士作I個 專訪，分享他對嶺南學院的情意結。 
任博士表示.他退休的原因是受到年 
齡和學院的規限•加上院校的撥款被削減 以及學校架構重組’故他只好選擇退休’ 他亦感到可惜。雖然如此，陳坤耀校長亦 多次提出’希望任博士以後能以顧問形式 回校講學，與師生們分享敎學心得。 
問及到任博士退休後的生活時，他認 
為|投入了敎學’若要抽身而退是|件痛 苦的事，因為|來習慣了上班’
 一
 |來不用 
上班會令身體的活動減少。但另I方面• 退休後可讓他有更多的時間來做運動，又 有更多的時間和子女溝通•’閒來亦可以學 習書法和古箏。最重要的是他可以繼續編 寫未完的稿件。而中文大學校外進修部亦 邀他合辦|個以管理階層為對象的課程。 所以任博士表示，退休並不等於完全停止 工作。 
在嶺南學院數年的生活中，最令任博 
士難忘的事情是他在學校主講最後的I個 講座有很多人出席， 感到十分高興’他認定他與嶺南學生都不能缺少對方。而 且’中心為他舉辦的餞行中，有六七個同 學專程由九龍返校為他送別,令他感動不 已。任博士對中心各職員的工作表現感到 滿意，他相信退休之後’中心仍會提供優 質的服務予同學。 
任博士認為現今嶺南學生的表現比十 
年前的優勝得多，同學們開始領悟到嶺南 精 神 — — Q E 信 、 友 善 、 自 律 以 及 有 禮 貌 ； 各同學無論在語言上、衣著上和態度上都 像在高等學府受敎育的人，他認為這全因 個人修養和院校優良的環境。任博士指 出，作為有活力的青年，他們應要追上時 代，對科技、社會意識形態都要有|定的 認識；而且要與人融洽相處’貢獻自己， 推己及人、對家庭有所尊重，並要培養飲 水思源的情操。否則，人生就不會有成 就o 
雖然現今同學已有出色的表現，但任 
博士認為我們仍有需要改善的地方。例 如：上大課時必須要保持安靜，留心老師 的講解，在適當的 候發問適當而有建設 性的問題以及和老師多作溝通、交流。任 博士認為同學們愈多發問有益的問題，就 
愈能幫助他們訓練批判思考和邏輯思維。 另外，任博士覺得同學們在學期末填寫的 「老師敎學評估」時，應以公正持平的態 度去對待，不應該因自己的愛惡而特別加 分或者減分
0
再者，任博士指出老師和學 
生要有團結的精神’從而使學校制度更趨 完 善 和 令 人 際 關 係 更 加 融 洽 — — 老 師 們 不 要互相憎恨、妒忌；同學之間應多作交 流•將自己的知識和別 分享。最後，任博士希望同學們多使用校園內的各項設施 來幫助自己的學習。 
總而言之，任博士希望嶺南學院和各 
同學在將來會有更大的發展和有出色的表 現。 
退而不休，堅持自我 
—專訪任伯江博士 
, 第 y ^ f j 
歡迎來稿 
稿件可交往嶺南人編輯委員會(康樂 
樓二樓)或傳真至2465 5227。（請註明 
「嶺暉編輯部收J) 
稿例 
1.來稿不限題材：校園消息、宿舍事務、 
生活隨筆及個人意見發表等一律歡迎。 
2.來稿須附真實姓名、學系、級別及聯絡 
方法；稿件發表時可用筆名。 
3.中文來稿字數最多不可超過二千字，英 
文稿不可超過千五字。 
4.來稿請單面寫•中文稿請以四百字原稿 
紙•英文稿件則請用單行紙。 
5.本報保留刊登及刪改之最後權利，如不 
欲刪改者或須退稿|請加以註明。 
6.來稿不能含有任何人身攻擊或誹謗成 
分 ° 
7.文責自負。 
大學宿舍的珍貴體驗 
史文鴻博士任職嶺南年多， 
而且為D座舍監•史博士已於今 
個學年辭退嶺南的工作。本報有 
幸邀得史博士來稿，細談他在這 
年多內的體驗。 
大學敎學和當上宿舍舍監， 
能夠得到兩份很有趣的體驗•也 
引發從事高等敎育人仕的一些反 
思。無論講學也好，當舍監也 
好，兩方面都是接觸同學的工 
作，越頻繁的接觸，肯定更反映 
工作的積極性。但什麼類型的學 
生是接觸對象•就是個有趣的現 
象 ° 
敎學上接觸到的學生積極份子 
是好學的，敎學上的接觸也就為了傳授知 
識。但是，撫心自問’究竟現今有多少好 
學的學生，是單為增長學問•考取好成 
績？或是有更大的理想，要求學術上有突 
破性發展，使學問和社會使命連結在一 
起。恐怕在香港這樣講求現實的社會•學 
問的追求，往往最優先考慮是個人的目 
的，為了積累知識來換取社會財富。大學 
宿舍的生活就不同•（撇開舍監捲入秩序 
問題不談’因為這無助於積極工作的一 
D座宿生歡送史文鴻博士 
當然 面），平日在宿舍生活接觸到的積極份 
子|肯定是應該受到更大關注的一些人。 
凡是積極參與組織宿生會及發動同學的積 
極份子•往往是有多點整體意識及社會理 
想的一群，要他們在百忙的現代人生活上 
抽一些時間來服務同學，甚至因宿舍的關 
係而貢獻時間和努力服務院校和社會，肯 
定要一份忘我的犧牲精神，但他們見到 
的，往往只是付出而沒有眼前回報，當 
然•我們往往提出這樣老掉大牙的安慰： 
大家無論為同學、院校和社會付出多少， 
這份努力得來的經險•一定更珍貴 
及有價值。 
可惜的是：宿舍生活往往被蒙 
上種種陰影。有人埋怨嶺南學生入 
宿之後•更多在上早課時遲到。使 
人奇怪的是我們大學敎育一直強調 
枓學精神，但這種斷言卻未經枓學 
考證，起碼需要比較一下以往走讀 
學生是否更多因遲到而乾脆缺課！ 
大學宿舍生活不應像軍營或 
中、小學宿舍•以千規百矩來限制 
成年的大學生•我相信以正面的鼓 
勵和支持，強調自律及尊重他人的 
利益，才是大學敎育的本質。 
個人一年多的宿舍體驗告訴的我，我 
們完全有信心宿舍同學是會在鼓勵支持下 
自發地建立舍堂文化及實行高度自主自 
治。最令人厭棄的•是搞出一些無法執行 
的誡條•那麼執法者的面孔變得更虛偽， 
言行不一不可能是好的社會榜樣。中古聖 
人聖奥古斯汀(St.Augustine)曾説過： 
「因愛而可隨心努力。J(Love and do 
whatever you will)這方面個人在宿舍生活 
中體驗到一些端倪 
點中可充份體驗。 
相信在理想實現的終 
虚報地址等同刑事 
同學切勿以身試法 
《嶺暉訊》嶺南有千多個宿 
位，可供約七成半同學入住，但不 少有需要的同學仍然未獲分配宿 位，何解？有言是因為部份同學運 用欺詐手段’申報假地址以騙取宿 位。這無疑形成不公平的現象，剝 削了真正有需要的同學入宿機會。 本報就這問題走訪了學生事務處陳 月娥博士，以 解有關情況。 
陳博士認為要有效地阻止同學 
虛報地址，最重要是各同學自律， 不應犯險。因為虚報地址如同提供 假的證明文件，在香港法律上 犯 了刑事罪。如果虚報地址|被揭 發’有關同學會受到紀律委員會 ( D i s c i p l i n a r y
 c o m m i t t e e )的審查及 
處分-同時，學校絕對有權保留將 事件交給警方處理。以前，也有同 學因虚報資料而被開除學籍’陳博 士又以近期I則新聞為例：I對中 大敎職員夫婦 虛 ，騙取房 屋津貼而被判入獄，美好前途毀于 |旦。身為大學生，理應自愛、自 重’僅為|個宿位.已犯上刑事 案’實屬不智。 
另I方面•有些同學曾言.同 
學更改地址手續簡單’簡接促使同 學更改地址，以圖欺騙。陳博士回 應’基於尊重個人以及私隱權條例 下，校方對於學生更改私人資料-是盡量於以方便。但陳博士指出若 同學要更改地址. 首先會查閲 註冊處的記錄(學生入學註冊時所 
填報的地址)，然後是成績單上的 地址•甚至同學填報學生資助申請 表上的地址，若查閲過程中發現地 址不相同，校方會要求 提供證 明文件。陳博士更相信「天網恢 恢’疏而不漏」這句話，同學虛  地址終有被揭發的機會，並受到應 得的處罰。 
對於學生會、各系會及屬會在 
入宿計分上有額外分數.陳博士解 釋’嶺南與其他大學相比，如港 大、科大 並不把宿舍視為|種福 利，而視為群體生活的I部份。各 會委員對學校貢獻猶多.為學校舉 辦很多使同學有歸屬感的活動’對 創建群體生活有極大功勞，這些都 是值得委員得到額外的入宿分數  好方便他們工作，為同學作出更大 的貢獻。 
C^M/kj 
李韶研習岁王有感 
九八年七月十九日至八月十六日’本 
校獲李韶博士慷慨贊助，捐出一百萬元給 
會遊覽香港「名勝」；如海洋公園、山 
頂、寶蓮寺等地。在學制方面’各學生都 
本校，用以籌辦第一屆為期一月的暑期硏 需讀中國文化和一語文導修課’另加一科 
習班。雖只有七十多位同學參加’但已包 
括了來自不同地方的交流生。在這期間和 
他們一起生活•一起學習；他們多來自美 
國的Texas禾口 Chicago ；中國的杭州、 
西安和北京等地。李韶博士所捐出的款項 
包括學費、宿費及嶺軒飯堂特別為研習班 
學生而設的早、午餐。 
李博士這樣供應學生的需要，為的是 
讓同學在一個舒適的環境下學習。此硏習 
班不單旨在書本上的學習•亦希望透過宿 
舍生活，集體戶外活動’能認識到中西方 
的生活習慣及文化’即是所謂Inter Cul-
tural Communications ° 故此’除 了上下 
午的課堂外•在晚上及星期日的時候|大 
會也會安排一連串的活動’讓外地學生更 
認識香港’與此同時•本地學生亦能學習 
怎樣作一個好的嚮導。 
作為嶺南學生’也是「李韶暑期習 
班」的一份子•我感到十分幸運之餘’亦 
覺得在硏習班當中是給自己一個磨鍊的機 
會。儘管只是短短一個月’但其「充實」 
的生活時間表卻令人嚇怕’星期一至六上 
午九時至下午六時都在上課’其中約有兩 
小時的午飯及休息時間’黃昏時間也需出 
外參觀圍村或其他地方的活動；星期曰亦 
商業管理或社會經濟’各科都需考試’選 
修科則要寫論文以給評分，在缺乏到圖書 
館及電腦室的時間下，難免有不滿和產生 
無奈的感覺。 
從另一角度看’這是學院第一年辦這 
類交流營•在很多方面雖未能盡善盡美， 
但我仍欣賞有關單位願意接受同學意見， 
不斷對課程及時間表作出調整。而對於我 
而言，則體會到若要學習一門學科，必需 
要付出努力’而且要全情投入於裡面’有 
所謂「艱苦奮鬥結下豐收果」，當然這硏 
習班並不是那樣痛苦的一回事’在閉幕禮 
一夜’大家都顯得興奮萬分，認為大家都 
渡過了愉快的一個月。 
最後值得一談的是’交流生所讀的選 
修枓’週四都會有實地考察的時間’例如 
商業管理科’我們曾走訪中國銀行、聯合 
交易所，港商在內地所設的玩具廠等•讓 
學生親身體驗實際商業運作，令人眼光擴 
闊不少。總括而言•參加「李韶暑期硏習 
班」能令暑假過得更多姿多采•希望來年 
經過檢討的硏習班，能提供更完善’更適 
合同學的課程吧！ 傻豹 
「終於畢業了 ！」李韶暑假研習所師生合照 
啼考皆非的宿舍制度 
九八至九九年度的宿舍分配已 
塵埃落定，與此同時.亦赤裸地暴 露了校方在宿舍分配上偽善的一面 和千瘡百孔的分配制度。 
以前宿舍的計分方法是以「在 
地圖上拉繩度遠近」及「課外活動 累積法」-而以上的方法早已為人 話病。今年學生事務處(STUDENT A F F A I R S
 OFFICE
 , S A O M頒佈的 
新宿位計分制度表面上是較公平和 完善，但事實上卻是繼續製造不公 平 和 鼓 吹 中 國 人 社 會 的 陋 習 — — 以 關係換取制度。 
今年二、三年級的宿位計分之 
比重為例：總分一百分，其 六十 分為住址離校遠近；11
 一 十 分 為 課 餘 
活動；而三年級學生可獲得其餘的 十分。表面上SAO很關注學生的 住址遠近,住得較遠的學生獲分配 宿位的機會較高。但仔細I想，便 會發現課餘活動的111十分才是定生 死的I項。例如大部分家住港島區 〔南區除外〕的同學所得的住址分數只有三十多分，但同學只需為學 生會中央部門委員.他們已可於課 餘活動一項 盡取三十分。再舉I 實例説明..某同學雖家住荃灣.  他是學生會委員’宿分便高達五  多分；相反，某同學的住址雖遠在 港島區，但 只是其中一屬會的莊 員•故此該同學只有四十餘分而 已，試問學生會中央部門委員為甚 麼會比每天上學來回要花上約 小 時的港島區同學對宿位的需要更為 迫切？學生會委員每天有否花四小 時的時間在學生會的事務上？長期 舟車勞頓不但會令同學失去學習時 間，還會使人身心皆疲，而學生中 
央部門委員會究竟有何豐功偉績可 比得上同學們要受著浪費時間和精 神折磨的痛苦？所以同學們獲得宿 舍與否，參與課餘活動是關鍵的I 環。 
除此之外，課餘活動的分數分 
配方法 f r y人費解。學生會中央部 門委員可得三十分，宿生會委員也 可得十五至11十分，但屬會委員卻 只有十分。難道學生會幹事的工作 及功勞真的比屬會多.比屬會高 嗎？而宿生會每年頂大的建樹只不 過是舉辦高桌晚宴及學校開放日搞 搞小活動而已。其他如煲糖水、找 換硬幣等瑣碎事更不屑I提。敢問 以宿生會所舉辦的活動來説•每委員是否值得在課外活動一襴中取得 11十分？諸位舍監有否細想純為宿 生服務的宿生會真的比每年為全校 學生服務的屬會更為重要？以歷年 SA〇的宿位分配方法’不難看出 校方I向視宿位為對學生在課餘活 動中掛銜的獎勵。既然宿位是對課 餘活動活躍分子的獎勵，又何必假 惺惺的去計算同學住址離校遠近？ 反正每天需要舟車勞動四小時往返 學校的同學也敵不過I個擁有學生 會莊員銜頭 。故此，SA〇 「為同學服務」 偽善表現從中可 見I斑。 
就算計分制度是考慮到同學住 
址離校遠近的問題•為何卻又計算 得一塌糊塗？以某同學的住址為 例.他的地址本屬紅磡區.但不知 何解.SA〇竟把他撥入九龍城 區，他只需乘車到旺角再轉乘67X 就可以返到學校，全程約需個多小時，但他的居住分數卻高達約四十 
四分，比另I居住於筲箕灣•車程 約需兩小時的同學還高出六分。無 論SAO以住址離校遠近或返校車 程需時來計算’從以上 例子的確 令人懷疑SAO對香港地區與交通 之認識有多深。 
這胡鬧的住址離校遠近計分法 
不但脱離現實’還助長了虚報住址 之歪風。相信各同學皆知道俯拾皆 是虛報住址個案•雖然知道，但同 學們卻顧大家為同窗關係而不舉 報。看來校方並沒有實行甚麼機制 去調查地址之真偽•這等同SA〇 默許同學虚 地址，此等行為簡直 令嶺南學院的聲譽蒙羞！ 
中 國 人 的 陋 習 — — 「 以 關 係 換 
取利益於」 人啼笑皆非的宿位分 配制度下表露無遺。眾所周知，每 位舍監均擁有十個宿位的酌情權， 但那些宿位大部份都成了宿生會成 員的囊中之物。除此之外’有些宿 生會委員因不需使用宿生會所得的 分數’已獲得足夠之分數入住  舍’他們便把委員職銜「借」予宿 舍內其他不夠分數入宿的同學’使 其能獲得該I
 I十分而順利獲配宿 
位。故此，嶺南學院 僅繼承了廣 卅嶺南大學的傳統，還承襲了中國 人做事講關係的傳統。 
由此可知，SAO在宿位分配 
的制度上本末倒置，不僅罔顧了同 學需要舟車勞頓之感受•而且亦助 長了虛報地址之歪風和私相授受的 陋習。若SAO不去改善現有的機 制和堵塞漏洞，即等同於迫使同學 積極參與課外活動.犧牲同學們選 擇校園生活的自主權’更嚴重的， 是校方迫使同學們因宿舍問題而被 迫放棄接受高等敎育的機會，試問 校方能否就以上的問題而承擔起責 任？故此，我希望SAO能知而改 之。
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